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Kapittel 2 Tiltak som krever sgknad og tillatelse

Innledning

Seknadsplikten for tiltak som omfattes av plan- og bygningslovgivningen felger i utgangspunktet direkte av lovens kapittel 20.
Da lovteksten ikke alltid gir rom for alle relevante presiseringer, gis det i visse tilfelle utfyllende bestemmelser i forskrift.

Dette kapittelet gir forskrifter som pé enkelte omrader utdyper seknadsplikten som felger av pbl § 20-1 . Kapittel 2 gir
forskrifter om sgknadsplikten for bruksendring i § 2-1 og vatrom i § 2-2 . I tillegg presiserer forskriften ogsa ansvarsreglene for
vatrom.

At et tiltak omfattes av seknadsplikt inneberer at tiltakshaver ma ha tillatelse for tiltaket kan settes i verk. Dersom tiltaket er i
strid med planvedtak eller materielle krav i lov eller forskrift, ma tiltakshaver eventuelt ogsa fa innvilget dispensasjon fra
aktuelle bestemmelser for tiltaket kan igangsettes, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 311.

§ 2-1. Bruksendring

Bruksendring er segknadspliktig dersom

a. byggverk eller del av byggverk tas i bruk til eller blir tilrettelagt for annet enn det som felger av tillatelse eller lovlig
etablert bruk,

b. endret bruk av byggverk eller del av byggverk kan pavirke de hensyn som skal ivaretas i eller med hjemmel i plan- og
bygningsloven i forhold til byggverket, tilhgrende utearealer eller omgivelser, eller

c. tilleggsdel tas i bruk til hoveddel eller omvendt.

Veiledning

En ma seke om tillatelse til bruksendring nar et byggverk skal tas i bruk til noe annet enn det byggverket opprinnelig var
godkjent for eller lovlig brukt til. Tilsvarende gjelder for tilrettelegging for annen bruk. Det gjelder ogsa nar bruksendringen
gjelder del av en bygning, for eksempel a innrede kjellerboder til kjellerstue. Grunnen til dette er at ny bruk kan medfere nye
krav til byggverket eller bruken av byggverket, for eksempel knyttet til brannsikkerhet eller pavirkning pa omgivelsene.
Veiledningen forklarer neermere formélet med bestemmelsen og gir eksempler pa seknadspliktige tilfeller.

Innledning

Ved behandling av Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) tilfeyet Stortinget en forskriftshjemmel til pbl § 20-1, som et nytt tredje ledd, for
a fa hjemmel for forskrifter om seknadsplikt. Dette for & klargjore naermere hva som skal forstads som “bruksendring” i plan- og
bygningslovgivningens forstand, jf. Innst. O. nr. 50 (2008-2009) s. 8.

Seknadspliktig bruksendring defineres for at tiltakshavere lettere skal forsté at de endringer de ensker & gjennomfoere kan bli
berert av plan- og bygningslovgivningens krav, og at de derfor mé sgke om tillatelse til bruksendring. Da grensen mellom
bruksendring, vesentlig utvidelse og endring av tidligere drift eller bruksméte kan vare flytende, skilles det ikke mellom dem i
forhold til de materielle kravene, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 39 (1993-94) s. 157. Derfor omfatter seknadsplikten i pbl. § 20-1 ogsé
”vesentlig utvidelse eller vesentlig endring av tidligere drift”, tilsvarende ogsa i pbl § 31-2, som gir reglene for hvordan bl.a.
bruksendring av byggverk kan gjennomfores.

Pbl. § 20-1 forste ledd bokstav d omfatter bruksendring av tiltak som nevnt under bokstav a, dvs. bygning, konstruksjon eller
anlegg. Enkelte bruksendringer kan forestas av tiltakshaver selv, jf. forskrift til pbl. § 20-2 1 byggesaksforskriften § 3-1 bokstav
c. Dette berorer ikke omfanget av seknadsplikten for bruksendringer.

Tidligere krav til sgknad om bruksendring er viderefort i ny plan- og bygningslov med presiseringer. Nér et bygg er oppfort,

skal det brukes til det formalet og pa den méten det er gitt byggetillatelse til. Hvis byggverket skal brukes pa en annen méte enn
tidligere forutsatt, kreves seknad om og tillatelse til dette. Grunnen til dette er at ny bruk kan medfere nye krav til bygnings- og
bruksmessige forhold, for eksempel brannsikring, og andre forutsetninger for virksomheten i bygget. Ny bruk kan ogsa medfore



en annen pavirkning pa omgivelsene enn opprinnelig forutsatt, for eksempel fordi det blir mer trafikk, sterre behov for
parkeringsplasser, endret struktur i nermiljeet (boligstrek/neringsstrok) osv. Praksis, ogsa rettspraksis, har vist at det kan vare
vanskelig & avgjere om endret bruk omfattes av lovens begrep “bruksendring”, da det ikke er n@rmere definert i loven. Derfor er
det viktig at kommunen som bygningsmyndighet — ved en seknad om bruksendring — far anledning til & vurdere saken.

Det sentrale punktet nar det gjelder spersmélet om seknadsplikt er altsd ikke om kommunen har noe & innvende mot endret
bruk, men at kommunen skal f& muligheten til & vurdere eventuell ny bruk i forhold til nagjeldende bestemmelser for
arealdisponering og bygnings- og bruksmessige krav, dvs. om endringene bererer hensyn som plan- og bygningslovgivningen
skal ivareta.

Hjemlene for krav til tiltaket folger i utgangspunktet av pbl. kap. 31 Krav til eksisterende byggverk og pbl. § 31-2 Tiltak pa
eksisterende byggverk. Sarlige krav til bruksendring av bolig kan innferes ved kommuneplanbestemmelser i medhold av pbl. §
31-6, til erstatning for eventuell vedtekt til tidligere pbl. § 91 a. Tilpassing av tekniske krav til eksisterende byggverk kan
kommunen i visse tilfelle tillate i medhold av pbl. § 31-2 fjerde ledd. Krav ellers til saksbehandling, ansvarsrett og de
byggtekniske krav falger, som for andre tiltak, av loven, byggesaksforskriften og byggteknisk forskrift.

Seknadspliktige bruksendringer som innebarer trusler mot miljoverdier, s& som natur- eller kulturminneverdier, kan ogsa utlase
krav om seerskilt tillatelse etter annet regelverk. Kommunen har da ansvar for & samordne saksbehandlingen mot
serlovsmyndighetene, jf. § 6-2.

Til bokstav a

Av § 2-1 bokstav a folger at det er bruksendring nar byggverk eller del av det tas i bruk til eller blir tilrettelagt for en annen bruk
enn det formélet som tidligere er godkjent eller ellers er lovlig etablert. Hva som er lovlig bruk fer endring skjer vurderes ut fra
de bestemmelser og de forutsetninger som gjaldt den gang navarende bruk ble lovlig etablert, herunder eventuelle vilkar i
tillatelsen som ble gitt. Ny ensket bruk mé vurderes opp mot gjeldende plan- og bygningslovgivning for & se om nye krav kan
komme inn i forhold til den nye bruken.

Det kan ikke legges til grunn at en bygning skal brukes til naust, dersom naustet er innredet til og fremstér som en hytte, og det
ikke er lagt til rette for plassering av bét, fiskeredskap eller annet som herer til et naust, eller at det omsekte eller opplyste ikke
skal utgjere den primere bruken. Tilsvarende ved innredning av kjellere til rom for varig opphold. Dersom det for eksempel er
store vinduer, peis og/eller annen tilrettelegging for annet enn bodbruk i et rom som er angitt som bod, skal det legges til grunn
hva rommet apenbart framstér som, og ikke hva som er angitt i seknaden eller som lovlig bruk.

Det ovenstaende vil vaere i samsvar med det departementet alt understreket i forarbeidene til bygningsloven av 1965 i Ot.prp. nr.
1 (1964-65) s. 121 om at endringen ikke behevde & vere vesentlig, det var “tilstrekkelig at den patenkte bruksendring vil bryte
med forutsetningene for byggetillatelsen”. Dette er fulgt opp av domstolene senere. Det er sdledes karakteren av virksomheten —
og behovet for 4 kunne vurdere den — som far betydning for hva som anses som bruksendring i relasjon til pbl. § 20-1 ferste ledd
bokstav d og byggesaksforskriften § 2-1, og som medferer seknadsplikt.

Til bokstav b

Bestemmelsen tar utgangspunkt i at en bruksendring er seknadspliktig med krav om bruk av ansvarlige foretak for & sikre en
faglig forsvarlig vurdering, seknadsprosess og gjennomforing.

Endring av bruken av et byggverk eller areal vil i en del tilfeller tilsynelatende kunne skje uten vesentlige fysiske endringer av
byggverket eller pavirkning pa omgivelsene. Ved nermere vurdering vil en likevel se at endret bruk kan utlese flere tekniske
krav, som krav til personlig eller materiell sikkerhet, miljo og helse, installasjoner og brukbarhet, byggegrunn, tekniske
infrastruktur med videre. Noen bruksendringer vil ogsa pavirke omgivelsene ved okt trafikk eller p4 annen mate som bererer de
formal plan- og bygningslovgivningen skal ivareta. Derfor kreves seknadsplikt.

Bruksendring er ikke alltid knyttet opp mot et tiltak med bygge- eller anleggsarbeider. Det er tilstrekkelig at den faktiske bruken
endres utover det tidligere tillatelse eller arealplan &pner for, jf. pbl. § 1-6. Hvis en tenkt bruksendring vurderes & veere i strid
med arealplan, blir den et seknadspliktig tiltak, som dessuten krever dispensasjonsseknad og —behandling. Seknadsplikt ved
bruksendring kan derfor ogsa bli aktuelt for endret bruk av ubebygd grunn, for eksempel nér friomréade tas i bruk til parkering
eller fyllplass.

Til bokstav ¢

Bokstav c presiserer at 4 ta tilleggsdel av bygning i bruk til hoveddel eller omvendt er en seknadspliktig bruksendring. Serlig
nar tilleggsdel tas i bruk til hoveddel vil det kunne utlese nye bygningstekniske krav, men det kan ogsa skje dersom del av
hoveddel for eksempel tas i bruk til garasje med krav til brannsikring, tetting mot eksos og reyk mot andre deler av bygningen.



Begrepene hoveddel og tilleggsdel nyttes ellers i forbindelse med fastsetting av etasjetall i en bygning, jf. byggteknisk forskrift
§ 6-1, og hvilke rom som inngér i begrepene er beskrevet i veiledningen til nevnte bestemmelse.

Nzrmere om saksbehandlingen, vurderingene og eksempler

Forskriften seker a uttrykke karakteristikker og former for bruksendring i en generell form. Det minnes om at ogsa endringer
innenfor samme areal- eller bruksformal kan vere bruksendring. Hvilke lov- og forskriftskrav som gjelder og som skal vare
vurderingsgrunnlag i det enkelte tilfelle for om tillatelse skal gis, ma vurderes med utgangspunkt i pbl § 31-2 Tiltak pa
eksisterende byggverk, herunder hjemmelen i fjerde ledd til & unnta fra krav, eventuelt & stille kompenserende vilkér. En
avgrensing kan ogsa ligge i byggteknisk forskrift § 1-2 om forskriftens anvendelse pa sarskilte tiltak.
Kommuneplanbestemmelser i medhold av pbl § 31-6 om bruksendring av bolig kan ogsa veere relevant.

Nedenfor folger eksempler pa typer av bruksendringer og vurderinger knyttet til dem for & lette bruken av det aktuelle
regelverket.

Hoyesteretts dom 2010-03-05, HR-2010-412-A
For & fa med bakgrunnen for uttalelsene om bruksendring i saken, gjengis forst sammendraget fra Lovdata:

“Saken gjelder spersmal om en kommune er erstatningsansvarlig for ugyldig vedtak om & nekte bruksendring etter plan- og
bygningsloven av 1985 § 93 forste ledd bokstav c. Kommunens vedtak er ved rettskraftig dom blitt kjent ugyldig pa grunn av
manglende lovhjemmel, og den sentrale problemstilling for Hoyesterett er hvor strengt ansvar kommunen har for ulovhjemlet
myndighetsutevelse innenfor plan- og bygningsretten. Hayesterett frifant kommunen. Det var ikke grunnlag for objektivt ansvar
innen plan- og bygningsretten. Kommunens standpunkt om ikke & gi tillatelse til bruksendring fremsto som faglig sett fullt
forsvarlig, og det var derfor heller ikke hjemmel for erstatning i medhold av arbeidsgiveransvaret i skadeserstatningsloven § 2-1
or. 1.”

I dommen er bl.a. folgende uttalt — serlig siste avsnitt gjelder vurderingsmomenter i forhold til seknadsplikten:

“I forbindelse med Stortingets behandling av ny plan- og bygningslov har Kommunal- og regionaldepartementet i brev 18.
november 2008 til Stortingets kommunal- og forvaltningskomité uttalt at Frostating lagmannsretts dom 8. desember 2006 «
bygger ... pé en uriktig forstaelse av gjeldende rett ». P4 bakgrunn av behovet for & presisere bruksendringsbegrepet har
departementet i plan- og bygningsloven av 2008 § 20-1 tredje ledd fatt hjemmel for & gi forskrift om hvilke tiltak som krever
soknad og tillatelse, se Innst.O.nr.50 (2008-2009) om endringer i lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) (byggesaksdelen), side 45, jf. side 8.

Det er ikke nedvendig for meg 4 ta endelig stilling til om den lovforstéelse som lagmannsrettens dom av 8. desember 2006
bygger pa, er riktig. Avgjerende for om kommunen hefter pa grunnlag av arbeidsgiveransvaret, er om kommunens lovforstaelse
var forsvarlig, og det mener jeg at den var. Selv om ogsa den tidligere bruk hadde vaert boformal, bererer den nye bruken - som
papekt i kommunens vedtak 30. desember 2005 - flere forhold som ordningen med bruksendringstillatelse skal ivareta. For
utleie og salg pa det apne marked var det blant annet nedvendig & vurdere planlesning, parkeringsforhold, utenomhusareal,
atkomstforhold og tekniske anlegg. Hvorvidt de krav som i sa henseende ma stilles til leiligheter for utleie og salg, i dette
tilfellet faktisk var oppfylt, herer under seknadsbehandlingen. Det er tilstrekkelig for at det skal vaere nedvendig med
bruksendringstillatelse, at den nye bruk av bygningene skapte behov for plan- og bygningsmyndighetene & vurdere slike forhold.
Etter min mening forela det et slikt behov, og pa denne bakgrunn finner jeg at det standpunkt kommunen tok til spersmélet om
det var nedvendig med bruksendringstillatelse, var faglig fullt forsvarlig.”

Rettstidende 1983 s. 1067

I et bygg ble det drevet bilservice, salg av bilrekvisita og campingvogner, senere ogsa sportsutstyr. Bygningsradet godkjente
ogsa det siste, men presiserte at ytterligere utvidelse eller omlegging av salgsvirksomheten ikke ville fa godkjennelse. Eieren
onsket senere & leie ut deler av lokalene til et matsenter, og mente det ikke var en bruksendring som krevet
bygningsmyndighetenes samtykke. Hoyesterett fant at det var en bruksendring etter pbl § 93 annet ledd. Det métte bero pa en
konkret vurdering om det foreld en bruksendring som krevde samtykke, jf. Rt. 1982 s. 1017. Drift av matsenter matte sies &
veere av en annen karakter enn den virksomhet som tidligere hadde vart drevet. Endringen bererte de hensyn
bygningsmyndighetene skulle ivareta.

Rettstidende 1982 s. 1017

Hoyesterett la til grunn at bruksendring fra lager for papir og kontorrekvisita til renseri krever bruksendringstillatelse. Retten
anforte at det vil bero pé en konkret vurdering om skifte fra en form for forretningsdrift til annen forretningsdrift krever
bruksendringstillatelse. Renseri medferer ulemper og faremomenter, og gar inn under bygningsloven § 80 om virksomhet som
medferer “fare” eller “sarlig ulempe”. En overgang til virksomhet som forutsetter en slik sarlig kontroll av
bygningsmyndighetene ma derfor veere en bruksendring som ikke kan iverksettes uten bygningsradets tillatelse etter § 93.



Vedlegg

Litteratur
Kommunal- og regionaldepartementets brev av 26.02.2004 til kommuner og fylkesmenn om “Asylmottak — kommunenes
behandling etter plan- og bygningsloven”.

Kommunal- og regionaldepartements brev av 09.03.2007 til Verdal Senterparti ”Behov for seknad om bruksendring ved endring
til bruk for serskilte brukergrupper”.

Endringshistorikk
01.07.11. Ingress lagt inn. Redaksjonelle endringer i veiledningen til bokstav a og b.

§ 2-2. (Opphevet 1 jan 2012 ved forskrift 3 nov 2011 nr. 1100.)

Endringshistorikk
25.03.11. Presiseringer om bruk av selvbygger ved vitromsarbeid. Presiseringer av grensen for seknadsplikt. Lenke til
vatromsblankett 5182. 01.07.11. Ingress lagt inn. 01.01.12 Bestemmelsen opphevet. Veiledningstekst tatt ut.



